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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2012 privind finantarea din bugetul
alocat Ministerului Afacerilor Externe a unor compensatii financiare pentru pierderile materiale
suferite de personalul Ambasadei Romaniei la Tripoli, in contextul evacuarii precipitate in tara
dupa izbucnirea conflictului intern armat si al jefuirii ulterioare a bunurilor proprii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 89 din 12 decembrie 2012 privind finantarea din
bugetul alocat Ministerului Afacerilor Externe a unor compensatii
financiare pentru pierderile materiale suferite de personalul
Ambasadei Romaniei la Tripoli, in contextul evacuarii precipitate
in tara dupa izbucnirea conflictului intern armat si al jefuirii
ulterioare a bunurilor proprii, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 868 din 20 decembrie 2012, cu
urmatoarea modificare:

— Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba suportarea din bugetul aprobat
Ministerului Afacerilor Externe de compensatii banesti in
vederea despagubirii personalului Ambasadei Romaniei la
Tripoli pentru pierderile materiale suferite in urma conflictului
armat din Libia.”

Aceasté lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia

Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 5 aprilie 2013.
Nr. 84.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 89/2012 privind finantarea
din bugetul alocat Ministerului Afacerilor Externe a unor
compensatii financiare pentru pierderile materiale suferite
de personalul Ambasadei Romaniei la Tripoli, in contextul
evacuarii precipitate in tara dupa izbucnirea conflictului
intern armat si al jefuirii ulterioare a bunurilor proprii

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 89/2012 privind finantarea din bugetul alocat Ministerului Afacerilor
Externe a unor compensatii financiare pentru pierderile materiale suferite de
personalul Ambasadei Romaniei la Tripoli, in contextul evacuérii precipitate in tara
dupa izbucnirea conflictului intern armat si al jefuirii ulterioare a bunurilor proprii si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 aprilie 2013.
Nr. 357.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2008 privind modificarea
art. lll alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea
Legii nr. 290/2002 privind organizarea si functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare
din domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgentd a functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din domeniile
Guvernului nr. 96 din 24 iunie 2008 privind modificarea art. Il agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2005  Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, publicata
pentru modificarea Legii nr. 290/2002 privind organizarea si  in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 30 iunie 2008.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 147 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si
ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 5 aprilie 2013.
Nr. 85.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru respingerea Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 96/2008 privind modificarea
art. lll alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 29/2005 pentru modificarea Legii nr. 290/2002 privind

organizarea si functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare
din domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare
si a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe lonescu-Sisesti”

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decereteaza:

Articol unic. — Se promulgad Legea pentru respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 96/2008 privind modificarea art. Il alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Legii
nr. 290/2002 privind organizarea si functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare
din domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 aprilie 2013.
Nr. 358.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2012 privind prorogarea
termenului prevazut la art. Il alin. (1) din Legea nr. 122/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 283/2010 privind camerele pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare rurala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57 din 10 octombrie 2012 privind prorogarea
termenului prevazut la art. Il alin. (1) din Legea nr. 122/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 283/2010 privind
camerele pentru agriculturd, silviculturd si dezvoltare rurala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 701 din

12 octombrie 2012, cu urmatoarea modificare:

— Articolul unic se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Termenul prevazut la art. Il alin. (1) din Legea
nr. 122/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 283/2010 privind camerele pentru agricultura, silvicultura si
dezvoltare rurala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 472 din 11 iulie 2012, cu privire la organizarea
desfasurarii primelor alegeri pentru constituirea camerelor
pentru agricultura, industrie alimentara, piscicultura, silvicultura
si dezvoltare rurala se proroga cu 8 luni de la data intrarii in

SRl

vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 5 aprilie 2013.
Nr. 86.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2012 privind prorogarea
termenului prevazut la art. Il alin. (1) din Legea nr. 122/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 283/2010
privind camerele pentru agricultura, silvicultura
si dezvoltare rurala

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2012 privind prorogarea termenului prevazut la art. Il alin. (1)
din Legea nr. 122/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 283/2010
privind camerele pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare rurala si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 aprilie 2013.
Nr. 359.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.48
din 12 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul asigurarilor sociale
de sanatate si al finantelor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul
asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor publice, exceptie
ridicata de unitatea administrativ-teritoriala Judetul Botosani in
Dosarul nr. 500/39/2012 al Curtii de Apel Suceava — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.502D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens face referire la Decizia Curtji
Constitutionale nr. 558/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2012, pronuntaté in Dosarul
nr. 500/39/2012, Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in
domeniul asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor
publice, exceptie ridicatd de unitatea administrativ-teritoriala
Judetul Botosani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie. Motivarea care se
regaseste in preambulul ordonantei de urgenta criticate nu
reprezinta o justificare pertinenta, care sa determine Guvernul
sa adopte acest act normativ cu respectarea Constitutiei. in
continuare, face referire la Decizia nr. 255/2005, prin care
Curtea a statuat asupra conditiilor ce trebuie respectate in
momentul adoptérii unei ordonante de urgenta.

Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 558/2012.

Avocatul Poporului arata
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. V din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul
asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din 8 mai 2012,
cu urmatorul continut: ,(7) Sumele defalcate din taxa pe
valoarea adadugata pentru echilibrarea bugetelor locale acordate
unitétilor administrativ-teritoriale in anul 2012 prin Hotérarea
Guvernului nr. 255/2012 privind alocarea unei sume din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2012, pentru unele unitdti administrativ-
teritoriale, pentru plata unor arierate aferente cheltuielilor
curente si de capital, precum si pentru cofinanfarea unor
proiecte cu finantare externa nerambursabila, neutilizate pana la
data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, se
restituie de céatre ordonatorii principali de credite ai bugetelor
locale la bugetul de stat, in contul din care acestea au fost
incasate. Restituirea sumelor neutilizate se efectueaza pe baza
de ordine de plata pentru Trezoreria Statului, intocmite distinct,
in care la rubrica «Explicatii» se va preciza obligatoriu
«Restituire sume defalcate din TVA incasate potrivit Hotararii
Guvernului nr. 255/2012, rémase neutilizate».
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(2) Regularizarea cu bugetul de stat a sumelor prevazute la
alin. (1) se realizeaza in termen de 3 zile lucratoare de la data
intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Cu sumele restituite potrivit alin. (2) se reintregeste
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, potrivit
instructiunilor emise de Ministerul Finantelor Publice.”

n opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (4) referitor
la competenta Guvernului de a adopta ordonante de urgenta in
situatii extraordinare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit jurisprudentei sale, pentru emiterea unei
ordonante de urgenta este necesara existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public. Astfel, prin Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, si prin Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 507 din 23 iulie 2009, Curtea a retinut implicatiile deosebirii
terminologice dintre notiunea de ,caz exceptional”, utilizata in
acceptiunea art. 114 alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si
cea de ,situatie extraordinara”, aratand ca, desi diferenta dintre
cei doi termeni, din punctul de vedere al gradului de abatere de
la obisnuit sau comun caruia ii dau expresie, este evidenta,
acelasi legiuitor a simtit nevoia sa o puna la adapost de orice
interpretare de natura sa minimalizeze o atare diferentd, prin
adaugarea sintagmei ,a cdror reglementare nu poate fi
amanata”, consacrand, astfel, in terminis imperativul urgentei
reglementarii.

Prin aceleasi decizii, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
pronuntata anterior revizuirii Legii fundamentale si a precizat ca
de esenta cazului exceptional este caracterul sau obiectiv, in
sensul ca ,existenta sa nu depinde de vointa Guvernului care, in
asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apdrarea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 8 iunie 1998).

Curtea retine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 15/2012 a fost adoptata — astfel cum reiese din preambulul
acesteia — avandu-se n vedere:

— presiunile si riscurile determinate de evolutiile economice
interne si externe, necesitatea sustinerii cresterii economice si
a reducerii inflatiei, precum si cerinta asigurarii cu prioritate a
sumelor destinate finantarii proiectelor de infrastructura si a
cofinantarii proiectelor finantate din fonduri europene si a
contributiei Roméaniei la bugetul comunitar;

— necesitatea evitarii acestor riscuri prin adoptarea unei
politici de restrangere a cheltuielilor bugetare;

— Hotararea Guvernului nr. 255/2012 privind alocarea unei
sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2012, pentru unele unitati
administrativ-teritoriale, care nu poate fi aplicata de acestea,
deoarece nu inregistreaza arierate si nu au in derulare proiecte
finantate din fonduri externe nerambursabile care sa necesite
cofinantare.

Totodata, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 558 din
24 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 382 din 7 iunie 2012, daca prin Hotararea Guvernului
nr. 255/2012 au fost alocate astfel de sume fara a exista o
justificare reala, Guvernul este indreptatit sa dispuna restituirea
acestora fara a mai astepta inchiderea exercitiului bugetar,
intrucat, pe de o parte, sursa din care au fost alocate aceste
sume o reprezinta Fondul de rezerva la dispozitia Guvernului, ce
reprezinta o finantare extraordinara, iar, pe de alta parte,
Guvernul are obligatia de a adopta masuri care sa previna
folosirea acestor sume in alte scopuri decat cele stabilite. Astfel,
Curtea a statuat ca aceste doua elemente justifica urgenta
adoptarii masurii restituirii prevazute de dispozitiile actului
normativ criticat.

Asa fiind, Curtea constatd, pe de-o parte, cad aceste
imprejurari se incadreaza in conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel
cum acesta a fost definit in jurisprudenta sa, iar, pe de alta parte,
ca urgenta a fost motivata corespunzator in cuprinsul ordonantei
de urgenta criticate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor publice, exceptie

ridicata de unitatea administrativ-teritoriald Judetul Botosani in Dosarul nr. 500/39/2012 al Curtii de Apel Suceava — Sectia a Il-a

civila, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.49
din 12 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, exceptie
ridicatd de Advanced Bingo System — S.R.L. din Snagov in
Dosarul nr. 6.671/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.512D/2012.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul lonut Serban, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Sustine ca
Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 a fost emisa in temeiul unei
legi de abilitare, fara ca aceasta din urma sa prevada abilitarea
Guvernului de a reglementa in domeniul jocurilor de noroc. Este,
astfel, Tncalcat art. 108 alin. (3) din Constitutie. Interzicerea
jocului de noroc de tip bingo televizat fara respectarea
prevederilor constitutionale ale art. 53, astfel cum ele au fost
interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, echivaleaza
cu incalcarea prevederilor art. 45 si 135 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca dispozitiile criticate aduc atingere modalitatii de
exercitare a acestei activitati, iar nu substantei dreptului
prevazut la art. 45 din Constitutie. In final, face referire la
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 24 ianuarie
2013 pronuntata in cauzele conexate C-186/11 si C-209/11.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 6.671/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, exceptie
ridicata de Advanced Bingo System — S.R.L. din Snagov cu
ocazia solutionarii unei cauze de contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia considera ca Legea nr. 127/2012 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante nu abiliteaza executivul sa
modifice Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 in
sensul eliminarii jocului bingo televizat din categoria jocurilor de
noroc ce pot fi autorizate conform legii, ceea ce contravine

prevederilor art. 108 alin. (3) din Constitutie. In continuare, arata
ca libertatea economica implica atat inceperea propriu-zisa a
unei activitati economice, cat si exercitarea activitatilor
comerciale intr-un mediu de afaceri nedistorsionat, acest drept
trebuind Tinteles in corelare cu alte drepturi si libertati
fundamentale, precum dreptul de proprietate. Accesul liber la o
activitate economica presupune implicit stabilirea unor limite de
exercitare a libertatii economice. Insa, astfel de limite nu pot fi
impuse in mod arbitrar si abuziv, ci cu respectarea conditiilor
imperative stabilite de Legea fundamentala prin art. 53. Contrar
dispozitiilor constitutionale ale art. 53, prin textele de lege
criticate nu sunt stabilite limite de exercitare a activitatii de
organizare si desfasurare a jocului de noroc de tip bingo
televizat, ci insusi dreptul de a desfasura aceasta activitate este
interzis.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Din moment ce legea speciala de abilitare indica
doar domeniul in care poate fi emisa ordonanta, si anume
masuri fiscal-bugetare, nu si continutul reglementarii,
modificarea adusa Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 nu contravine prevederilor art. 108 alin. (3) din
Constitutie. Avand in vedere ca, potrivit Legii nr. 31/1996,
organizarea si exploatarea sistemelor de joc cu miza, directe
sau disimulate, constituie monopol de stat, acesta din urma are
dreptul de a stabili regimul de acces al agentilor economici la
activitatea de organizare si exploatare a jocurilor de noroc,
precum si conditiile de exercitare a acestei activitati si implicit
interzicerea unor tipuri de jocuri de noroc care se dovedesc
prejudiciabile pentru societate sau pentru anumite persoane.
Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie, arata ca
aceasta nu Tsi gaseste incidenta in cazul de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 24 august
2012, cu urmatorul continut: ,Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 439 din 26 iunie 2009, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 10 alineatul (1), litera f) se abroga.

2. La articolul 15 alineatul (2), litera h) se abroga.

3. La articolul 15 alineatul (6), literele i) si j) se abroga.

4. La articolul 19, alineatul (3) se abroga.

5. La articolul 21, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

«(5) Se interzice comercializarea biletelor sau taloanelor
pentru jocul de noroc tip bingo, pentru care extragerea
biletelor/taloanelor sau premierea participantilor se realizeaza
prin intermediul retelelor de televiziune ori radio.»

6. La articolul 29 alineatul (8), litera e) se abroga.

7. In anexa, la punctul 1 «Taxe anuale percepute pentru
activitatile din domeniul jocurilor de noroc» subpunctul I, litera G
se abroga.

8. In'anexa, la punctul 1 subpunctul Il, litera G se abroga.

9. In anexa, la punctul 2 «Valoarea minima a capitalului
social subscris si varsat la data solicitarii cererii de obtinere a
licentei de organizare a jocurilor de norocy, litera G se abroga.

10. Din cuprinsul ordonantei de urgenta a Guvernului se
elimind sintagma «jocurile bingo organizate prin intermediul
sistemelor retelelor de televiziune».”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 45 referitor
la libertatea economica, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 108 alin. (3)
referitor la emiterea ordonantelor in temeiul unei legi de abilitare
si art. 135 referitor la economia Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in nota de fundamentare a ordonantei criticate, Guvernul
precizeaza ca:

— de la aparitia Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 si pana in prezent, au fost eliberate de catre Comisia
de autorizare a jocurilor de noroc din cadrul Ministerului
Finantelor Publice un numar de 2 licente de organizare a
jocurilor de noroc tip bingo organizate prin intermediul sistemelor
retelelor de televiziune;

— operatorii economici detinatori ai acestor licente au intrat
in insolventd ca urmare a acumularii de datorii, atat catre
bugetul de stat, cat si catre alti operatori economici sau
participanti la joc;

— aceste activitati de tipul jocurilor bingo nu creeaza
valoarea adaugata, ci doar transferuri, cel mai adesea slab
fiscalizate (din cauza dificultatii de control), de la populatia
saraca catre administratorii jocurilor respective;

— statul are pierderi bugetare din jocurile de noroc de tip
bingo;

— statul nu poate superviza eficient vanzarea tichetelor de
participare la jocul de tip bingo televizat, acestea fiind tranzactii
in numerar, implicit nici corectitudinea colectarii taxelor aferente.
Mai mult, statul nu poate asigura corectitudinea organizarii
jocului de tip bingo televizat, respectiv verificarea conformitatii
dintre tichetele vandute cu tichetele efectiv participante.

In continuare, Curtea retine ca Ordonanta Guvernului
nr. 17/2012 a fost adoptata in temeiul art. 108 din Constitutie si
al art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 127/2012, dispozitii de lege care
abiliteaza Guvernul sa emita ordonante in domeniul finantelor
publice si economiei pentru reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare. Totodata, Curtea apreciaza ca, de regula, legea
speciala de abilitare indica doar domeniul in care poate fi emisa
ordonanta, nu si continutul reglementarii. Avand in vedere toate
aceste elemente, Curtea constatd ca dispozitile Ordonantei

Guvernului nr. 17/2012 se incadreaza in domeniul precizat de
art. 1 pct. 1.3 din legea speciala de abilitare, astfel ca modificarea
adusa Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 nu
contravine prevederilor art. 108 alin. (3) din Constitutie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la incéalcarea prevederilor constitutionale ale art. 45 si 135,
Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi primita.

Astfel, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 205 din 15 mai
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 391
din 6 iunie 2003, a retinut ca domeniul jocurilor de noroc ridica
serioase probleme pe planul ordinii si al moralei publice, ceea ce
justifica adoptarea unor masuri restrictive.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.344 din 13 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
16 ianuarie 2012, Curtea a luat in considerare si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in domeniul libertatii de a
presta servicii. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca jurisprudenta
europeana statueaza, in esenta, urmatoarele:

— Tn domeniul reglementarii jocurilor de noroc, statele
membre dispun de o marja foarte larga de actiune;

— obiectivul principal urmarit de reglementarea nationala
trebuie sa fie lupta impotriva criminalitatii, mai precis protectia
consumatorilor de jocuri de noroc impotriva fraudelor savarsite
de operatori;

— o legislatie nationald destinatd sa limiteze activitatea
operatorilor de jocuri de noroc, Tn scopul limitarii dependentei
de jocurile de noroc si pentru a preveni frauda, este Tn principiu
compatibila cu dreptul comunitar;

— art. 46 alin. (1) din Tratatul CE permite restrictii ale libertatii
de a presta servicii, justificate de motive de ordine publica, de
siguranta publica sau de sanatate publica, cum ar fi obiectivele
de protectie a consumatorilor, de prevenire a fraudei si a incitarii
cetatenilor la o cheltuiala excesiva legata de joc, precum si de
prevenire a tulburarilor ordinii sociale Tn general;

— statele membre sunt libere sa stabileasca, potrivit propriei
scari de valori, obiectivele politicii lor in materie de jocuri de
noroc si, eventual, sa defineasca cu precizie nivelul de protectie
urmarit. De asemenea, trebuie ca restrictiile pe care le impun
sa indeplineasca cerintele care reies din jurisprudenta Curtii, in
special in ceea ce priveste proportionalitatea lor.

In continuare, Curtea retine ca piata jocurilor de noroc este
o piata restrictiva, dreptul de a organiza jocuri de noroc, precum
si conditiile de exploatare si practicare a acestora constituie
monopol de stat, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2009. Cu alte cuvinte, avem de-a face cu o
interdictie de principiu a jocurilor de noroc, interdictie de la care
numai statul poate acorda derogari, impunand in acest sens
obligatia respectarii unor criterii si conditii pe care le considera
necesare (cum ar fi conditiile acordarii ori reinnoirii licentei pe
care o poate suspenda, anula sau retrage pentru nerespectarea
conditiilor pe care le-a fixat beneficiarului ei).

Plecand de la aceste premise, rezulta ca domeniul jocurilor
de noroc reprezintd o exceptie de la principiul libertatii
economice, fiind o piata Tnchisa, in care statul are dreptul de a
restrange, de a restrictiona sau de a interzice anumite jocuri de
noroc.

ingradirile ce apar pe o astfel de piata sunt justificate si de
aspectele ce tin de asocierea domeniului jocurilor de noroc cu
cel al activitatilor care intra in sfera penalului, de influenta
negativa pe care acest domeniu o poate avea asupra
cetatenilor, precum si de necesitatea prelevarii fondurilor la
bugetul de stat in scopul folosirii lor in interes public.

In final, Curtea constata ca dispozitiille art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de norma constitutionald invocata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatd de Advanced Bingo System — S.R.L. din Snagov in Dosarul
nr. 6.671/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllII-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 lit. i) si ale art. 82 alin. (1) lit. c)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.60
din 21 februarie 2013

din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 54 lit. i) si ale art. 82 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie
ridicata direct de Avocatul Poporului si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.133D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se prezinta, pentru Avocatul Poporului,
doamna consilier Ecaterina Mirea, cu imputernicire depusa la
dosar.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care reitereaza
sustinerile prezentate in motivarea scrisa, aratand, in esenta,
urmatoarele:

Prevederile art. 54 lit. i) si ale art. 82 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 188/1999 restrang Tn mod nejustificat si discriminatoriu
dreptul la munca, prin aceea ca impun interdictia potrivit careia
0 persoana nu mai poate ocupa o functie publicd daca a fost
destituitd dintr-o functie publica sau i-a incetat contractul
individual de munca pentru motive disciplinare in ultimii 7 ani.
Libertatea alegerii locului de munca, consacrata de art. 41
alin. (1) din Constitutie, este incompatibila cu stabilirea unor
conditii care impiedica in mod efectiv, prin natura lor, accesul la
o anumita functie. In considerarea acestei norme fundamentale,
statul are obligatia corelativd de a garanta conditii de acces
bazate pe criterii de egalitate de sanse, transparents,
competentd, merite profesionale etc., fara a institui discriminari
sau privilegii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.039 din 9 iulie 2009). Instituirea unui termen

de 7 ani in care persoana aflata in ipoteza normei juridice
criticate nu poate accede la o functie publica echivaleaza cu o
decadere din dreptul de a accede la acea functie. Aceasta
mésura este mult mai severa prin comparatie cu cea aplicata in
dreptul comun — dreptul muncii — sau cu sanctiunea aplicata
persoanelor care au savarsit faptele penale prevazute de art. 54
lit. h) din Legea nr. 188/1999 si care sunt foarte grave.
Discriminarea este cu atat mai evidenta si excesiva in cazul
persoanelor care au fost destituite din functia publica pentru un
motiv legal de incompatibilitate.

Pe de alta parte, masura legislativa criticata nu este nici
proportionald, nici rezonabila si nici nu vizeaza protejarea unor
drepturi si interese colective, superioare, astfel incat nu se
justifica sub aspectul conditiilor prevazute de art. 53 din
Constitutie. Intrucat nu exista predeterminari legale ale
principiului  proportionalitatii, este de competenta Curtii
Constitutionale a stabili respectarea acestui principiu. Avand in
vedere argumentele prezentate, reprezentantul autorului
exceptiei solicitd admiterea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii in sensul
respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Consacrarea la nivel constitutional a dreptului la munca nu
impiedica instituirea unor conditii legale pentru exercitarea
efectiva a acestui drept, conditii aplicabile in aceeasi masura
tuturor subiectelor de drept ce se incadreaza in ipoteza normei
juridice, fara privilegii si fara discriminari. Intinderea termenului
de reabilitare, in prezent de 7 ani, reprezinta totodata optiunea
legiuitorului si nu poate constitui o problem& de constitu-
tionalitate a textelor legale examinate. Masura legala se justifica
prin necesitatea ocrotirii interesului institutiei publice si
asigurarea credibilitatii acesteia prin impunerea unor conditii de
moralitate a functionarilor sai.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Adresa nr. 6.794 din 21 iunie 2012, Tnregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 4.231 din 21 iunie 2012, in temeiul art. 146
lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
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Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 54 lit. i) si ale art. 82 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Avocatul
Poporului sustine ca textele de lege criticate constituie o
ingradire a dreptului la munca si instituie discriminari in privinta
accederii persoanei la o functie publica, avand loc totodata si o
restrangere nepermisa a exercitiului unor drepturi si al unor
libertati.

Astfel, textele de lege criticate reglementeaza interdictia
potrivit careia o persoana nu mai poate ocupa o functie publica
daca a fost destituitd dintr-o functie publicd sau i-a incetat
contractul individual de munca pentru motive disciplinare in
ultimii 7 ani.

O atare conditie de accedere la functia publica este excesiva,
nejustificata si incompatibila cu libertatea alegerii profesiei, a
meseriei si a locului de munca, conducand la ingradirea
dreptului de munca, reglementat de art. 41 din Constitutie.
Libertatea alegerii profesiei presupune, inainte de toate,
pregatirea si calificarea corespunzatoare in vederea exercitarii
acesteia si poate fi conditionata sau limitata de criterii legale,
justificate constitutional, precum starea sanatatii, aptitudinea sau
alte criterii determinate de specificul profesiei, al meseriei sau al
locului de munca. Este adevarat ca insasi Curtea Constitutionala
a stabilit in jurisprudenta sa ca instituirea prin lege a unor conditii
pentru ocuparea unor functii sau exercitarea unor profesii nu
reprezinta o incalcare a dreptului la munca si la alegerea
profesiei, insa, in speta, instituirea acestei interdictii, precum si
impunerea unui termen de radiere a sanctiunii disciplinare de
7 ani de la aplicare sunt contrare art. 41 alin. (1) din Constitutie.
Finalitatea interdictiei impuse nu este nici realizabild si nici
verosimila, mai ales ca, teoretic, in unele cazuri, persoanele
care au savarsit fapte de natura penala pot accede la o functie
publica intr-un termen relativ mai scurt decat termenul de 7 ani
prevazut pentru cei ce au savarsit abateri disciplinare. Mai mult,
persoanele care au savarsit faptele penale prevazute de art. 54
lit. h) din Legea nr. 188/1999 si care sunt foarte grave
(savarsirea unei infractiuni contra umanitatii, contra statului sau
contra autoritatii, de serviciu sau in legatura cu serviciul, care
impiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie
sau a unei infractiuni savarsite cu intentie, care ar face-o
incompatibila cu exercitarea functiei publice) au posibilitatea sa
participe la concurs, daca a intervenit reabilitarea.

Textele de lege criticate contravin si principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, garantat de art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala. Cerinta reglementata de art. 54 lit. i) din Legea
nr. 188/1999 este esentialmente subiectiva, desi recrutarea si
selectia functionarilor publici trebuie sa se faca exclusiv pe
criteriul competentei si al meritelor profesionale. in practica,
persoanele vizate de norma legala criticata pot fi profesionisti
de valoare, cu un bagaj de cunostinte suficient de bogat pentru
a ocupa oricand o functie publica, dar care nu pot participa la
concurs din cauza faptului ca au fost destituite dintr-o functie
publica sau le-a incetat contractul individual de munca pentru
motive disciplinare in ultimii 7 ani.

Aceasta interdictie contravine principiului accesului egal la
functiile publice, ce trebuie inteles atadt ca o egalitate de
tratament a titularilor functiei publice din partea legiuitorului, cat
si ca o egalitate de sanse acordate in vederea ocuparii acestora.

Durata excesiva a termenului de 7 ani prevazut pentru
radierea interdictiei are efect prohibitiv asupra persoanelor in
cauza fata de celelalte persoane care pot accede la o functie
publica prin participarea si promovarea concursului organizat in
acest scop. In acest sens se aratd ca, in legislatia muncii,
termenul de radiere de drept a sanctiunii disciplinare, prevazut

de art. 248 alin. (3) din Codul muncii, este de ,,72 luni de la
aplicare, dacé salariatului nu i se aplicd o noud sanctiune
disciplinara in acest termen”.

Interdictia Tn discutie are natura juridica a unei decaderi din
dreptul de a ocupa o functie publica, iar termenul de 7 ani este
excesiv si disproportionat, avand in vedere ca, in materie
penald, unele infractiuni ce reprezinta cele mai grave fapte
antisociale pot fi radiate in termen de 3 ani. Astfel, se poate
ajunge in situatia paradoxala ca persoanele care au savarsit
fapte de naturad penalda — condamnate si reabilitate — care, sub
aspectul gravitatii, nu pot fi comparate cu abaterile disciplinare
sa poata ocupa o functie publica. Caracterul excesiv al acestui
termen este cu atat mai evident in cazul persoanelor care au
fost destituite din functia publica pentru un motiv legal de
incompatibilitate.

In sfarsit, se aratd c& deosebirea de tratament instituita prin
textele de lege criticate nu se bazeaza pe un criteriu obiectiv Si
rezonabil, intrucat se considera ca, ,fata de specificul functiei
publice, si anume al responsabilitatilor, atributiilor de serviciu si
al rigorilor impuse, persoanele care au fost destituite dintr-o
functie publica sau le-a incetat contractul de munca pentru
motive disciplinare nu se afla intr-o situatie diferita de cea a
celorlalti cetateni care acced la o functie publica”.

Avand in vedere ca prevederile de lege criticate impiedica
liberul acces la ocuparea functiilor publice, Avocatul Poporului
sustine si ca aceasta restrangere nu se incadreaza in limitele
prevazute de art. 53 din Constitutie.

Dreptul de acces la o functie publica nu este unul absolut,
insa limitarea sa poate fi admisa ih masura in care urmareste un
scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Restrangerea se
justifica, in general, prin existenta unor drepturi diverse si in
unele situatii chiar contradictorii, respectiv interesul subiectiv al
titularilor drepturilor fundamentale, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, interesul public sau necesitatea de a garanta drepturile
fundamentale ale altor persoane. Rationamentul si
proportionalitatea presupun compararea intereselor, in asa fel
incat limitarea exercitiului unui drept sau al unei libertati
fundamentale s& nu depaseasca ceea ce este strict necesar
pentru satisfacerea unui interes public sau apararea drepturilor
altor persoane. In acest sens se sustine ca interdictia
reglementata de textele de lege criticate nu se justifica in mod
obiectiv ca o0 masura ce se impune pentru salvgardarea unui alt
drept care, in absenta acestei restrictii, ar fi grav compromis.

Proportionalitatea este un alt criteriu de determinare a
respectarii cadrului constitutional de restrangere a exercitiului
unui drept sau al unei libertati si reprezinta relatia de echilibru
intre situatii, valori si interese diferite, care sa permita
coexistenta libertatilor, armonizarea intereselor individuale cu
interesul social. De aceea, principiul proportionalitatii constituie
o garantie a drepturilor omului, in situatia in care exercitarea
acestora este restransa prin masuri (arbitrare sau abuzive)
impuse de autoritatile statului. Restrangerea drepturilor trebuie
sa fie adecvata si necesara pentru realizarea obiectivului sau si
nu poate sa impuna sarcini excesive asupra persoanei, astfel
ca, in consecinta, trebuie sa fie proportionala in efectul sau
asupra acesteia. Or, in speta de fata, masura restrictiva a
ocuparii  functiei publice nu respecta conditia de
proportionalitate, intrucat scopul pentru care a fost dispusa este
generic si nu indicad un anumit drept sau o libertate ca scop
legitim. Prevederile de lege criticate instituie o conditie de
accedere la o functie publica ce nu asigura un just echilibru intre
interesul individual si interesul general si sunt de natura sa
restranga in mod disproportionat acest drept, aducandu-i
atingeri grave in mod substantial. Desigur, intrucat nu exista
predeterminari legale ale principiului proportionalitatii, sarcina
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de a stabili continutul acestui principiu revine instantei de
contencios constitutional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau
de vedere prin care sustine ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens se sustine, in esentd, ca
impunerea unor conditii la ocuparea unei functii publice nu poate
fi asimilata ingradirii dreptului la munca. Cerinta ca cetatenii
romani care au fost destituiti dintr-o functie publica sau care au
avut contractul individual de munca desfacut din motive
disciplinare sa nu poata face parte din corpul functionarilor
publici o anumita perioada este justificatd de necesitatea ca toti
membrii aparatului administratiei publice sa fie de o moralitate
neindoielnica, asigurandu-se in acest mod credibilitatea
acestora si a aparatului administrativ. Aceasta interdictie a fost
introdusa de legiuitor ca sanctiune, avand in vedere ca si
demiterea dintr-o functie publica se face, conform legii, din
ratiuni disciplinare.

Cat priveste durata de 7 ani a radierii sanctiunii disciplinare,
aceasta este apreciata ca fiind cel mult o problema de legalitate,
n raport cu prevederile similare cuprinse in Codul muncii, ori de
interpretare sau de aplicare a Legii nr. 188/1999. Prin urmare,
aceasta prevedere nu poate fi retinuta ca incalcand norme
constitutionale, fiind la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
astfel de termene.

Referitor la argumentul invocat de Avocatul Poporului, potrivit
caruia persoanele care au savarsit fapte penale de natura celor
prevazute la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 pot participa la
un concurs organizat pentru ocuparea unei functii publice, mai
devreme de 7 ani, cat este conditia pentru radierea sanctiunii
disciplinare, se apreciaza ca, in conditiile in care intervine
reabilitarea, aceasta este o prevedere corecta, deoarece
reabilitarea presupune revenirea la situatia anterioara
momentului Tn care a intervenit motivul care a dus la
conditionare, respectiv acuzatia privind comiterea unor fapte de
natura penala.

Se mai sustine ca pretinsa neconcordanta a prevederilor de
lege criticate cu unele acte internationale invocate, care
reglementeaza dreptul la munca, precum Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, nu poate fi retinuta, deoarece Tnsasi
Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 41 din
24 ianuarie 2006, la fel ca si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, ca ,dreptul unei persoane de a fi admisa intr-o functie
publica nu este recunoscut nici de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nici de
protocoalele sale. Asadar, in acest domeniu statul are o mai
larga marja de apreciere”.

Nu poate fi retinuta nici incalcarea prevederilor art. 16 si 53
din Constitutie invocate, deoarece conditionarea accederii la o
functie publica nu reprezinta o ingradire a dreptului la munca, iar
aceasta i priveste, in egald masura, pe toti cetatenii care vor sa
ocupe o functie publica. Totodata, statutul functionarilor publici
se stabileste prin lege organica, iar dreptul de a stabili conditii
pentru exercitarea functiei publice apartine legiuitorului, care
este singurul in m&sura s& le modifice. In plus, domeniul de
competenta al Curtii Constitutionale il constituie doar drepturile
fundamentale, si nu orice drepturi subiective, indiferent ca
acestea izvorasc din acte normative sau din acte consensuale.

Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin care
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Dispozitiile art. 41 alin. (1) din Constitutie invocate, referitoare
la alegerea libera a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca, nu pot fi interpretate in sensul ca orice
persoana, oricand, poate opta pentru exercitarea unei profesii
ori a unei meserii sau pentru alegerea oricarui loc de munca fara
a avea pregatirea si calificarea corespunzatoare ori fara a
indeplini conditiile legate de probitatea profesionala, in cazul in
care pentru exercitarea unei profesii sau meserii se cere, pe
langa absolvirea studiilor ori calificarea necesara, si acest lucru.
Exercitarea oricaror drepturi trebuie sa se faca intr-un cadru
legal adecvat si specific fiecarui drept in parte, iar legiuitorul este
indreptatit sa reglementeze anumite conditii, pentru anumite
profesii, care sa asigure un astfel de cadru pentru fiecare
categorie de functii in parte.

In speta, legiuitorul a reglementat interdictiile stabilite de
art. 54 lit. i) din Legea nr. 188/1999, apreciind ca pentru o
persoana care a fost destituita dintr-o functie publica sau careia
i-a Tncetat contractul individual de munca din motive disciplinare
este nevoie de o perioada de 7 ani in care aceasta sa nu mai
poata ocupa o functie publica, tocmai pentru a atrage atentia
asupra rolului si importantei acestui gen de functii si pentru a
incerca sa impiedice savarsirea faptelor vizate de acest text.
Simpla supozitie a autorului exceptiei in sensul ca o persoana
care a savarsit o fapta de natura penala poate accede intr-o
functie publica ntr-un termen mai scurt decéat termenul de 7 ani,
aplicabil in materia abaterilor disciplinare savarsite de
functionarii publici, nu este un argument de natura a justifica
neconstitutionalitatea textelor legale criticate.

Cat priveste pretinsa incalcare a principiului egalitatii si al
nediscriminarii, reglementat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
arata, in esenta, ca savarsirea unor abateri disciplinare repetate
sau a unei abateri disciplinare care a avut consecinte grave,
respectiv ivirea unui motiv legal de incompatibilitate pentru a
carui incetare functionarul public nu actioneaza in termen de
10 zile reprezinta, in contextul importantei functiei publice pentru
intreaga societate, motive obiective si rezonabile care sa
justifice un statut juridic aparte pentru aceasta categorie
profesionala. Totodata, textele legale criticate se aplica tuturor
celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normelor legale, fara
nicio discriminare pe considerente arbitrare.

Date fiind argumentele care demonstreaza respectarea
drepturilor fundamentale pretins incalcate, Guvernul apreciaza,
in final, ca dispozitile art. 53 din Legea fundamentala nu sunt
incidente in cauza, concluzionand ca nu poate fi vorba, Tn speta,
despre nicio restrdngere a exercitiului vreunui drept
fundamental, ci despre optiunea legiuitorului in ceea ce priveste
reglementarea conditiilor de acces la ocuparea unei functii
publice.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sdu de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata direct de
Avocatul Poporului, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul ntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 32 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile art. 54 lit. i) si ale art. 82
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, care au urmatorul
continut:

— Art. 54 lit. i): ,Poate ocupa o functie publicd persoana care
indeplineste urmétoarele conditii: [...]

i) nu a fost destituita dintr-o functie publicéd sau nu i-a incetat
contractul individual de munca pentru motive disciplinare in
ultimii 7 ani.”

— Art. 82 alin. (1) lit. c): ,(1) Sanctiunile disciplinare se
radiaza de drept, dupa cum urmeaza: [...]

¢) in termen de 7 ani de la aplicare, sanctiunea prevazuta la
art. 77 alin. (3) lit. e).”

Textul de lege la care prevederile mai sus redate fac trimitere
are urmatorul continut:

—Art. 77 alin. (3) lit. e): ,,(3) Sanctiunile disciplinare sunt: [...]
e) destituirea din functia publica.”

Potrivit art. 101 alin. (1) din actul normativ mentionat,
destituirea din functie se dispune in urmatoarele cazuri:

»(1) Destituirea din functia publica se dispune, in conditiile
art. 78, prin act administrativ al persoanei care are competenta
legald de numire in functia publica, ca sanctiune disciplinara
aplicata pentru motive imputabile functionarului public, in
urmétoarele cazuri:

a) pentru savérsirea repetata a unor abateri disciplinare sau
a unei abateri disciplinare care a avut consecinte grave;

b) dacéd s-a ivit un motiv legal de incompatibilitate, iar
functionarul public nu actioneaza pentru incetarea acestuia
intr-un termen de 10 zile calendaristice de la data intervenirii
cazului de incompatibilitate.”

Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) si (2) care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in drepturi, art. 41 alin. (1) referitoare la dreptul la
munca si ale art. 53 — Restrédngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. De asemenea, autorul exceptiei invoca o
serie de norme juridice din acte internationale care
reglementeaza dreptul muncii, si anume: art. 23 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art. 6 din Pactul international
privind drepturile economice, sociale si culturale si Conventia
nr. 122/1964 a Organizatiei Internationale a Muncii privind
politica de ocupare a fortei de munca.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Autorul sesizarii de neconstitutionalitate sustine, in esenta,
ca interdictia ocuparii timp de 7 ani a unei functii publice de catre
o persoana care a fost destituita dintr-o functie publica anterior
detinuta ori careia i-a incetat contractul individual de munca
pentru motive disciplinare contravine principiului fundamental al
egalitatii si nediscriminarii si ingradeste Tn mod nejustificat si
disproportionat libertatea alegerii profesiei si a locului de munca.

Curtea retine ca obiectul de reglementare al Legii
nr. 188/1999 il constituie statutul functionarilor publici, legiuitorul
exprimandu-si astfel optiunea de a distinge aceasta categorie
profesionala fata de altele, in considerarea importantei pe care
o detine institutia functiei publice Tn cadrul aparatului
administrativ al statului. Pentru crearea si dezvoltarea unui corp
de functionari publici profesionist, stabil si impartial, legea
reglementeaza infiintarea Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, organ de specialitate al administratiei publice centrale,
cu atributii legale in domeniul managementului functiei publice
si al functionarilor publici. Plecand de la aceasta premisa, a
statutului diferit al functionarilor publici fata de alti salariati,
legiuitorul a instituit atat conditii generale, cat si conditii speciale
pentru accesul intr-o functie publica si apartenenta unei
persoane la corpul functionarilor publici.

Dispozitiile de lege criticate — art. 54 lit. i) si a art. 82 alin. (1)
lit. c) — contin o astfel de conditie speciala de acces la o functie
publica, referitoare la interdictia aplicabila timp de 7 ani unei
persoane care a fost destituitd din functia publica anterior
detinuta sau careia i-a incetat contractul individual de munca din
motive disciplinare.

Curtea

Potrivit art. 77 alin. (3) lit. e), art. 78, art. 97 lit. d) si art. 101
din Legea nr. 188/1999, destituirea din functia publica reprezinta
sanctiunea disciplinara ce are drept consecintd Tncetarea
raportului de serviciu al functionarului public si intervine in doua
situatii: a) pentru savarsirea repetata a unor abateri disciplinare
sau a unei abateri disciplinare care a avut consecinte grave si b)
daca s-a ivit un motiv legal de incompatibilitate, iar functionarul
public nu actioneaza pentru incetarea acestuia intr-un termen
de 10 zile calendaristice de la data intervenirii cazului de
incompatibilitate; aceasta sanctiune se radiaza de drept in
termen de 7 ani de la aplicarea sa. Abaterile disciplinare atrag
raspunderea disciplinara a functionarilor publici care incalca cu
vinovatie indatoririle corespunzatoare functiei publice pe care o
detin si normele de conduita profesionala si civica prevazute de
Legea nr. 188/1999.

Contractul individual de munca poate inceta, In temeiul
art. 55, art. 58, art. 61 lit. a) si al art. 247—252 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ca urmare a concedierii intervenite
pentru motive ce tin de persoana salariatului, constand in
savarsirea unor abateri disciplinare sanctionate ca atare de
catre angajator, in conditiile legii.

Prin urmare, cele doua teze ale art. 54 lit. i) determina cele
doua categorii de destinatari ai acestei dispozitii, si anume: o
persoana care, in calitatea sa de functionar public, a fost
destituita, Tn ultimii 7 ani, din aceasta functie, pentru motivele
mai sus aratate, respectiv orice alt angajat in temeiul unui
contract individual de munca ce a incetat pentru motive
disciplinare in ultimii 7 ani. Dat fiind caracterul de norma speciala
a prevederilor criticate din Legea nr. 188/1999, in cazul incetarii
contractului individual de munca pentru motive disciplinare nu
se aplica dispozitiile de drept comun, cuprinse la art. 248 alin. (3)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, potrivit carora
Lsanctiunea disciplinara se radiaza de drept in termen de 12 luni
de la aplicare, dacéa salariatului nu i se aplicd o noua sanctiune
disciplinara in acest termen”, ci cele cuprinse la art. 54 lit. i) din
Legea nr. 188/1999, care reglementeaza un termen diferit, de
7 ani, pentru ridicarea interdictiei de accedere la o functie
publica.

Curtea constata ca cerinta speciala prevazuta de art. 54 lit. i)
din Legea nr. 188/1999 are natura unei interdictii temporare de
acces la o functie publica, impuse de legiuitor in considerarea
rolului esential pe care functia publica o are in cadrul functionarii
statului. Functionarii publici au in competenta lor atributii legale
ce implica exercitarea prerogativelor de putere publica, astfel ca
asupra lor nu trebuie sa planeze nicio urma de indoiala sub
aspectul onestitatii, moralitatii si profesionalismului. Tn acest
sens, Curtea observa ca Legea nr. 188/1999 contine si alte
dispozitii ce urmaresc acelasi scop, cel al protejarii intereselor
institutiei publice si al ocrotirii statutului functionarilor publici.
Astfel, dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. m), coroborate cu ale art. 54
lit. h), reglementeaza sanctiunea administrativa a suspendarii
de drept a functionarului public din functia publica pe care
acesta o detine, in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata
a acestuia pentru savarsirea uneia dintre infractiunile contra
umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, de serviciu sau
in legatura cu serviciul, care impiedica infaptuirea justitiei, de
fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni savarsite
cu intentie. Prin Decizia nr. 539 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011,
Curtea Constitutionala a statuat ca finalitatea acestei masuri
consta in protejarea autoritatii sau a institutiei publice fata de
pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale faptei penale savarsite de catre functionarul
public.

Curtea nu poate retine criticile de neconstitutionalitate potrivit
carora dispozitiile legale criticate restrang Tn mod nejustificat
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exercitarea dreptului la munca sub aspectul libertatii alegerii
profesiei si a locului de munca.

Cu privire la implicatiile art. 41 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 598 din 11 iulie 2006)
ca dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea
oricarei persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o
doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor, si nu vizeaza
obligatia statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la
toate profesiile.

In cazul de fata, legea examinata reglementeaza, asa cum
s-a aratat mai sus, o conditie speciala de acces la o functie
publica, determinata de caracterul functiei si al locului de munca
vizat. Din perspectiva acestei conditionari, o functie publica este
accesibila oricarei persoane care, pe langa faptul ca
indeplineste conditiile generale prevazute de lege, nu a fost
destituita dintr-o alta functie publica anterior detinuta (pentru
motive ce tin de savarsirea repetatd a unor abateri disciplinare
sau a unei abateri disciplinare care a avut consecinte grave sau
pentru ca nu a intervenit in termenul legal pentru indepartarea
motivului de incompatibilitate) sau careia nu i-a ncetat
contractul individual de munca pentru motive disciplinare in
ultimii 7 ani.

Apare asadar fireasca preocuparea legiuitorului de a impune,
pentru ocuparea unei functii din aparatul administrativ al statului,
conditia trecerii unui timp suficient de la data savarsirii abaterilor
disciplinare sau, dupa caz, a constatarii incompatibilitatii
functionarului public, pentru a demonstra faptul ca persoana
respectiva s-a indreptat. Prin urmare, dispozitiile de lege criticate
nu afecteaza dreptul la munca in sensul afirmat de autorul
exceptiei, acela de a restrange exercitiul libertatii de alegere a
locului de munca si a profesiei, ci supun acest drept unei conditii
speciale, determinate de natura functiei publice. Interdictia
ocuparii timp de 7 ani a unei functii publice are caracter temporar
si nu afecteaza persoana in cauza in ceea ce priveste
exercitarea dreptului la munca, aceasta fiind libera a opta pentru
orice alt loc de munca, Tn conditiile legii.

Totodata, Curtea constata ca masura in cauza respecta
exigentele principiului egalitati prevazut de art. 16 din
Constitutie.

Cu privire la semnificatia acestui principiu, Curtea
Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, ca ,principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii

si a autoritatilor publice”. De asemenea, art. 16 din Constitutie
,Vizeaza egalitatea Tn drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea Iui” (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

In lumina acestor considerente, Curtea constatd ca
persoanele vizate de dispozitiile art. 54 lit. i) si art. 82 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 188/1999 se afla intr-o situatie distincta in
mod obiectiv de cea a celorlalte persoane care au vocatia de a
accede la o functie publica — fosti functionari publici sau fosti
angajati in temeiul unui contract individual de munca —,
imprejurare ce justifica un tratament juridic deosebit.
Antecedentele acestora sub aspectul conduitei profesionale
dovedite Tn calitatea anterioara de angajati — intr-o institutie
publica sau nu, dupa caz — reprezinta elementul obiectiv de
diferentiere in cadrul aceleiasi categorii de persoane cu vocatie
generala de inscriere la un concurs pentru ocuparea unei functii
publice si constituie totodatd un motiv suficient pentru legiuitor
de a institui o conditie suplimentara, adaptata acestei situatii,
pentru a le permite (din nou, Tn cazul fostilor functionari publici)
accesul la o functie publica.

Cat priveste intinderea termenului de 7 ani, Curtea constata
ca acesta se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului, de
libera optiune a sa, fara a putea fi supus cenzurii instantei de
contencios constitutional. Totusi, avand in vedere imperativul
descurajarii savarsirii de catre functionarii publici a unor fapte
penale grave sau a unor abateri disciplinare cu grave consecinte
si necesitatea, Tinregistratda in societatea romaneasca
contemporana, de responsabilizare a functiei publice, intinderea
acestui termen nu este disproportionala cu scopul urmarit. De
asemenea, consecintele acestei interdictii asupra persoanelor
vizate au un caracter rezonabil, in sensul ca nu afecteaza in
mod grav sau irevocabil exercitarea drepturilor si libertatilor lor
legitime, acestea avand deschise variate posibilitati sub aspectul
ocuparii unui loc de munca in functie de pregatirea profesionala.

Asa fiind, Curtea constata ca tratamentul juridic diferit
aplicabil persoanelor aflate in ipoteza normelor art. 54 lit. i) si
ale art. 82 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 188/1999 este
corespunzator unor situatii distincte si este justificat sub aspectul
obiectivitatii si al rezonabilitatii, fara ca interdictia examinata sa
poata fi calificata drept un factor de discriminare.

Date fiind cele constatate de Curte cu privire la respectarea
normelor fundamentale ale art. 16 si ale art. 41 alin. (1) din
Constitutie, rezulta ca nu se poate retine nici restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati in afara limitelor
permise de art. 53 din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 32 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 lit. i) si ale art. 82 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Curtii de Conturi pentru plata titlurilor executorii prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 52 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2013

nr. 5/2013,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Curtii de
Conturi, pe anul 2013, la capitolul 51.01 ,Autoritati si actiuni
externe”, titlul ,Cheltuieli de personal”, cu suma de 2.000 mii lei,
din suma globald prevazuta cu aceasté destinatie in bugetul
Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011.
Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Curtii de Conturi pe anul 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 3 aprilie 2013.
Nr. 141.

Contrasemneaza:

Presedintele Curtii de Conturi,
Nicolae Vacaroiu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor
din unitatea administrativ-teritoriala Livezile, judetul Timis

Avand Tn vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata,
in temeiul art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate

Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare
unitatii

sistematica a imobilelor situate pe teritoriul
administrativ-teritoriale Livezile, judetul Timis.

(2) Teritoriul unitatii administrativ-teritoriale Livezile,
judetul Timis, este impartit in 110 sectoare cadastrale,

potrivit anexei care face parte integranta din prezentul
ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Marius Arthur Ursu

Bucuresti, 2 aprilie 2013.
Nr. 323.
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ANEXA*)

Schita cu sectorizarea cadastrala comuna Livezile, judetul Timis

UAT GIERA

UAT GIERA
UAT BANLOC

UAT BANLOC
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*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind desfasurarea activitatilor in domeniul transplantului

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei asistentd medicala si politici publice nr. E.N. 3.487/2013,

tindnd cont de titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare Decizia Comisiei Europene din 3 august 2010 de stabilire a orientarilor referitoare la modalitatile de
inspectie si masurile de control, precum si la formarea si calificarea agentilor, Tn domeniul tesuturilor si al celulelor umane, prevazute
in Directiva 2004/23/CE a Parlamentului European si a Consiliului,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Spitalul Clinic de Ortopedie-Traumatologie si TBC
Osteoarticular Foisor Bucuresti poate desfasura activitatea de
banca de tesuturi si de utilizator de tesut osos, dar nu mai mult
de 2 ani calendaristici de la intrarea in vigoare a prezentului
ordin, cu indeplinirea angajamentelor asumate.

Art. 2. — Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,,Grigore
Alexandrescu” Bucuresti poate desfasura activitatea de banca
de tesuturi si de utilizator de piele, dar nu mai mult de 2 ani
calendaristici de la intrarea in vigoare a prezentului ordin, cu
indeplinirea angajamentelor asumate.

Art. 3. — Spitalul Clinic Colentina Bucuresti poate desfasura
activitatea de banca de tesuturi si de utilizator de tesut osos, dar

nu mai mult de 2 ani calendaristici de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin, cu indeplinirea angajamentelor asumate.

Art. 4. — Directia de Sanatate Publica a Municipiului
Bucuresti si Agentia Nationala de Transplant Bucuresti verifica
indeplinirea masurilor adoptate, la termenele asumate de catre
unitatile sanitare cu paturi prevazute la art. 1—3.

Art. 5. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publicd a Municipiului Bucuresti, Agentia
Nationala de Transplant Bucuresti si unitatile sanitare vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 5 aprilie 2013.
Nr. 478.
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